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ILMA. SRA. DONA PILAR MARTINEZ CEYANES, MAGISTRADA-JUEZ
DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N2 2 DE
OVIEDO

En OVIEDOQ, a veintiocho de octubre de dos mil dieciséis.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En el presente Incidente de Ejecucion, se solicité por DONA
ELENA GARCIA HEVIA la suspension de la ejecucion de la sentencia,
dandose traslado a las demas partes para alegaciones con el resultado
gue consta en autos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.- Una vez promovido incidente de inejecucion de sentencia por
imposibilidad legal y material se ha solicitado la suspension al entender
la solicitante que no resulta congruente la ejecucion de la sentencia y la
consiguiente demolicion del edificio hasta tanio se resuelva sobre el
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incidente planteado . A dicha pretensién se ha adherido el Ayuntamiento
de Castrillon y se opone el ejecutante alegando la falta de legitimacion
de aguélla asi como razones de fondo que, a su entender, han de
conllevar la denegacién de tal pretension.

Segundo.- En el examen de la cuestién sometida a valoracién es
necesario reconocer que, tal y como expresa el ejecutante, la tutela
judicial efectiva dentro de la ejecucién de sentencias obliga a los
Tribunales de Justicia a procurar que las sentencias se cumplan en sus
propios términos. El cumplimiento de las sentencias firmes en sus
propios términos, tanto desde el punto de vista de la legalidad como de
la Jurisprudencia del Tribunal Supremo (TS 21-3-2011), del T.E.D. H
(27.04.2004 , 29.07.2008) 0 Tribunal Constitucional S TC 22/2009 forma
parte de |la tutela judicial efectiva del art. 24 de la Constitucién ; ésta
altima a modo de resumen nos dice que la no ejecucion de la sentencia:
"...es solo posible cuando concurran elementos que impidan fisica o
juridicamente su ejecucion o que la dificuften por concurrir
circunstancias sobrevenidas impeditivas (por todas, STC 285/2006, de
9 de octubre , FJ 6”. Pero el legislador ha previsto mecanismos para
atender a los supuestos de imposibilidad legal o material de
cumplimiento de las Sentencias en sus propios términos, como el del art.
105.2 de la Ley de Ila jurisdiccion contencioso-administrativa y la
cuestién es saber si hasta tanto se resuelva el incidente promovido a tal
efecto es conveniente la suspensién de la demolicidon.

Teniendo en cuenta que dicho incidente es de inminente resolucién y
también que la presente ejecucion esta intimamentie ligada a la seguida
en el JCA N2 6 {po 217/2012) una minima regla de prudencia aconseja
estar a lo que se resuelva en el incidente abierto pues ningtin sentido
tiene acometer una demolicidbn que, en el caso. de reconocerse luego
material o legalmente inejecutable, perjudicaria a los dos
procedimientos. Procede pues acceder a la solicitud debiendo ser en la
resolucion del incidente donde se solvente la cuestion reiativa a la
denunciada falta de legitimacion de la ejecutante en el incidente de
inejecucion, ya que tal eventual falta de legitimaciéon no se proyecta a la
peticidn de suspension que ahora se resuelve.

En atencién a lo expuesto,

DISPONGO: Estimar la pretension realizada por la representacion de D=.
ELENA GARCIA HEVIA y suspender la ejecucién hasta la resolucion de
incidente establecido en el art 105.2 LRJCA.
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ADMINISTRACION . - N . apt v -
DE JUSTICTA quince dias siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerda y firma S.52.; doy fe.

LA MAGISTRADA-JUEZ LA LETRADA DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PRINCIPADD DE
ASTURIAS







ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCPADCDE
ASTURIAS

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 6
OVIEDO

Modelo: N40010

C/PEDRO MASAVEU, N® 3~ 1° B-OVIEDO
TEL.-985.96.29.33

Equipo/usuario: BCR

N.I.G: 33044 45 3 2012 0001283
Procedimiento: EJD EJECUCION DEFINITIVA 0000017 /2014
PROCEDIMIENTO ORDINARIO Q000217 /2012
Sobre ADMINISTRACION LOCAL
Pe D/fia; GUILLERMO ESTRADA SARMIENTO
Abogade: JUSTO DE DIEGO ARIAS
Procurador Sr./a. D./Diia: MARTA ESMERALDA ALPERI PRIETC
Contza D/fa: AYUNTAMIENTO CASTRILLON, ELENA GARCIA HEVIA
Abogado: FRANCISCO JAVIER JUNCEDA MOREND, MANUEL MUNIZ BERNUY
Procurador Sr./a. D./Dfia: MANUEL GARROTE BARBON, MARGARITA RIESTRA BARQUIN

EJD 17/14
P.O. 217/12

AUTO

En OVIEDQO, a siete de noviembre de dos mil dieciséis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2/9/14 por la representacidén procesal
de D. GUILLERMC ESTRADA SARMIENTO” se interesd la ejecucidn
forzosa de la Sentencia de 15.11.2013 dictada por este Juzgado
en el procedimiento ordinario n2 217/2012.

SEGUNDO.- Por la representacién de Dofa ELENA GARCIA HEVIA
se ha presentado escrito interesando, bésicamente:

1.- la nulidad de la propuesta municipal y la concurrencia de
causas materiales de imposibilidad de ejecucién.
2.— Causas de impcsibilidad 1legal de ejecucidén de la

sentencia, ya gue el Art. 249.2 del PSOU de Castrillén ha sido
recientemente modificado por virtud del Acuerdo de la CUOTA de
4 de mayo de 2016 que ha aprcobado definitivamente 1la
modificacidn puntual del PGOU de Castrillén (BOPA del pasado
23 de Junio de 2016).

3.— La nulidad del procedimiento de contratacidn de los
proyectos de demolicidn.
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"Por diligencia de ordenacién de fecha 2.9.2016 se acordd
formar pieza separada de ejecucidn y oir a las partes por
término de wveinte dias. Y estando en dicha tramitacidn, con
sello de entrada en este Juzgado de 15.9.2016 la
representacién de Dofia ELENA GARCIA HEVIA se ha presentado
nueve escrito interesando que se suspenda la ejecucidn de la
Sentencia v ello en base a lo manifestado en el mismo,
adjuntando copia del provecto de reforma y ampliacidn de
vivienda.

Respecto de dicha solicitud se acordd oir a las demés partes,
Yy por la representacidn del Ayuntamientco se presentd escrito
en el gque se selala que estande pendiente de resolver la
pretensién de inejecucidén planteada, se proceda a la
suspensidén interesada entretanto se resuelva dicha cuestidn.

Por la parte ejecutante, se presentd escrito alegando
basicamente, la falta de legitimacidn de 1la representacidn de
Dofia ELENA GARCIA HEVIA para promover el incidente suspensién
de la ejecucidn de la Sentencia al igual que para el incidente
de inejecucidén de la Sentencia va que ha de ser la
Administracidn en cuanto encargada de su cumplimientc gquien ha
de promoverio. Ademas, seflala que no hay ninguna correlacidn
entre el concreto pedimentoc que conforma la Stplica, sobre
suspension de la ejecucidn de la Sentencia, con la
fundamentacidn que le precede, parece gque seria porgue el
Ayuntamiento de Castrilldn habria aprobade una modificacidn
puntual de su planeamiento gque daria cobertura a lo vya
edificado y después de alegar lo gue tuvo por conveniente para
cque se desestime las pretensiones formuladas de contrario,
termindé 1interesando gque se declare no haber lugar a la
“suspensidén de la ejecucidn de la Sentencia” dictada en las
presentes actuaciones:

1.- Tanto por falta de legitimacidn de la Sra. Garcia Hevia
para promover este incidente, como, en todo caso,

2.—- por no¢ concurrir causa alguna gque  justifigque @ Ia
"suispensidn” interesada.

3.- Asimismo; se relitera la pretensidn de esta parte
ejecutante de que se declare la nhulidad de pleno derecho de la
modificacién del planeamiento,..

4.- ¥, en consecuencia, gue se continide de Inmediato la
ejecucién de sentencia, con las medidas previstas en el
articulo 112 de la LJCA.

5.- Con expresa imposicién de las costas del presente
incidente a la parte promoverte Elena Garcia Hevia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC.~ Lo primero indicar que el incidente de
inejecucidn promovido ya ha sido resuelto por medio de auto de
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la misma fecha, por tanto habréd de estarse a lo alli resuelto.
Limitandonos en el presente auto a resolver sobre la
suspensidn interesada.

Tal y como se declara en las Sentencias del Tribunal
Supremo de 16 de abril (RC 918/2012), 21 de mayo de 2013 (RC
1211/2012 v 19 Jun. 2013, (RC 352/2012), entre otras:

"El articule 118 de la Constitucidén (LA LEY 2500/1878)
establece la obligacidén de cumplir las sentencias firmes de
los Tribunales y el articulo 103. 2 de la Ley Jurisdiccional
{L.J .) determina gque las partes estdn cbligadas a cumplir las
sentencias en la forma y términes gue estas consignen,
cumplimiento gque ne podrd suspenderse ni  declararse la
inejecucidn total o parcial del fallo =~- articulo 105.1 de la
L.d .———.

La rotunda claridad de estos preceptos pone de relieve gue es
principio capital y esencial de todo el sistema Fjudicial, la
ejecutabilidad de las sentencias, en los términcs en qgue se
hacen constar en las mismas, por lo que las excepciones a esa
integra ejecutabilidad ---Iimposibilidad material o Ilegal-—-
contenidos en el articulo 105.2 de la misma L.J ., han de ser
siempre interpretadas y aplicadas con los mdximos criterios
restrictivos en el reconocimiento de esa impcsibilidad".

De lo expuesto resulta que el articuloc 105.1 mantiene el
criterico general de no suspensidén de las sentencias dictadas
en este orden Jjurisdiccional, sin duda porque existe un obvio
interés publico en qgue se ejecuten los fallos Jjudiciales, de
obligado cumplimiento para todos. Y en el supuesto agui
examinado, la causa alegada para fundamentar 1la suspensidn
guarda intima relacién con la imposibilidad legal planteada
(modificacién PGOU y solicitud de legalizacién). Dicha
impeosibilidad legal se habia planteado al mismo tiempo, lo que
dio lugar a la tramitacidén del correspondiente incidente y ya
ha sido resuelto por medio de auto de fecha 7.10.2016, siendo
desestimada en los términcs que alli constan, por lo que no
concurre el motivo invocado para acordar la suspensién de la
ejecucion de la Sentencia. Y tampoco se aprecia la existencia
de justificacidn alguna que conlleve el acordar la suspensidn,
como ocurrid en el auto de fecha 24.2.2015, entre tanto
resolvia el Tribunal Superior de Justicia el recurso de
apelacidén contra la Sentencia del JCA ne 2.

3in gque hayva lugar a resolver el resto de cuestiones
planteadas por la parte ejecutante, debiendo estarse a lo vya
resuelto en el citado auto de fecha 7.10.2016. Y, en cuanto a
las medidas del articule 112 de la LJCA, no se aprecia en el
actuar de la Administracidén dilacién, a la vista del contenido
de los informes remitidos y la dificultad gue conlleva siempre
la demolicidén de una vivienda.

SEGUNDO.- El1 articulo 139 de la LJCA dispone en su
apartado 1. que: En primera o inica instancia, el d&rgano
jurisdiccional, al dictar sentencia ¢ al reseolver por auto los
recursos o© Iincidentes gque ante el mismo se promovieren,
impondrd las costas a la parte gue haya vistoe rechazadas todas
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sus pretensiones, salvo gue aprecie y asi lIo razone, gue el
casc presentaba serias dudas de hecho ¢ de derecho.

En el supuestc de autos, no ha lugar a imponer las costas a
ninguna de las partes dadas las legitimas pretensicnes de las
partes, va que no podemos olvidar que estamos ante la
demolicidén de una vivienda v, habiendo planteado la
imposibilidad legal de ejecucidn de sentencia no parece
irrazonable gue la propiedad hayva interesado entre tanto la
suspensidn.

PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO:

Declarar no haber lugar a acordar la suspensidén de 1la
ejecucidon de la Sentencia cbjeto de la presente pieza.

Sin imposicién de costas.

MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de apelacidén en un solo efecto para ante la sala de lo
contencioso administrativo del Tribunal Superiocr de Justicia
de Asturias en el plazo de QUINCE DIAS 2z contar desde el
siguiente al de su notificacidn.

Lo acuerda y firma la Tlma. Sra. Dofia. BELEN ALICIA LOPEZ
LOPEZ MAGISTRADO-JUEZ del JDO. CONTENCIOSO/ADMIVQ. N. 6 de
OVIEDO. Doy fe.

LA MAGISTRADA~JUEZ LETRADO DE LA ADMON DE JUSTICIA
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AUTO

En OVIEDQ, a siete de noviembre de dos mil dieciséis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Con fecha 2/9/14 por la representacidn procesal
de D. GUILLERMO ESTRADA SARMIENTO se interesd la ejecucidn
forzosa de la Sentencia de 15.11.2013 dictada por este Juzgado
en el procedimiento ordinario n¢ 217/2012.

SEGUNDO.~ Por la representacién de Dofia ELENA GARCIA HEVIA
se ha presentado escrito interesando, bisicamente:

1.~ la nulidad de la propuesta municipal y la concurrencia de
causas materiales de imposibilidad de ejecucidn.
2.- Causas de imposibilidad legal de eidecucidn de la

sentencia, va que el Art., 249.2 del PGOU de Castrilldn ha sido
recientemente modificado por virtud del Acuerde de la CUQTA de
4 de mayo de 2016 gqgue ha aprobado definitivamente la
modificacidén puntual del PGOU de Castrilldn (BOPA del pasado
23 de junio de 2016).

3.- La nulidad del procedimiento de contratacidén de los
proyectos de demollicidn.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacidén de fecha 2.9.2016
se acordé formar pieza separada de edjecucidn y oir a las
partes por teérmino de veinte dias.

Por la representacidn del Ayuntamiente se presentd escrito
oponiéndose a la imposibilidad material de ejecucidén de la
Sentencia planteada por la representacién de Dofia ELENA GARCIA
HEVIA, si bien en relacidén con la imposibilidad legal alegada,
el ayuntamiento seflala gque +tras la publicacién de la
modificacién puntual del PGOU de Castrillédn, en concreto de su
articule 249.2, que fue determinante de los dos fallos
judiciales vinculados con el inmueble de autos, y gue ahora se
determina gue dicho plazo no es de caducidad, indica que 1lo
pone en cenocimiento de esta Juzgadora por si concurriera
dicha <causa de imposibilidad legal. A ellc afade que de
concurrir dicha causa de inejecucidn no cabe atender
pretensidén indemnizateria que ni se ha pedido, ni procede y
gque considera que de fijarla ha de ser de <caricter
testimonial.

Por ultimo en cuanto al procedimiento de contratacidén seguido
por el ayuntamiento, ya que la directiva 2014/24/UE de 26 de
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febrero, no ha sido respuesta y ademas de su articulado,
articuio 32.2c¢, se desprende la posibilidad de incoar, este
concreto tipo de procedimiento, ante supuestos de urgencia.

Por la ©parte ejecutante, se presentd escrito alegando
basicamente, la falta de legitimacidn de la representacidn de
Dofia ELENA GARCIA HEVIA para promover el incidente de
inejecucidn de la Sentencia ya que ha de ser la Administracidn
en cuanto encargada de su cumplimiento quien ha de promoverlo.
Ademas, en cuanto al fonde alega que no CoONCUrren Ccausas
determinantes de la imposibilidad de ejecutar la Sentencia. Ni
de imposibilidad material, y asi obra infeorme del argquitecto
municipal en el que se concluye que la demclicidn puede
llevarse a cabo. Ni tampoco impeosibilidad legal, porgque se
trata de una cuestidn ya planteada y rechazada en via de
recurso de apelacidén y la modificacidén del PGOU entiende que
esta recién aprobada modificacidn del articulc 249% del PGOU de
Castrillon debe ser declarada nula de pleno derecho, en tanto
ha sido tramitada vy aprobada con la finalidad de hacer
ilusoria la efectividad de la Sentencia dictada en estos
autos.

Per #iltimo, en cuanto al procedimiento de contratacidn seguido
entiende que Dofia ELENA GARCIA HEVIA carece de legitimacién
para cuestiocnarla.

Solicitando se le impongan las costas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ En dos preceptos de la LRIJCA se hace referencia
a lo gue pudiera considerarse el contenido o éambite de la
ejecucidn de las sentencias dictadas en el orden
jurisdiccional contencicose—administrative. De una parte, en el
articulo 103.29 se dice que "las partes estdn obligadas a
cumplir las sentencias en la forma vy términos que en éstas se
consignen"; vy, de ctra, en el articulo 104.12 del mismo texto
legal ~al determinar la finalidad con la gque se remite
comunicacidn a ia Administracidén demandada para el
cumplimiento de las sentencias—, de forma expresa, se seflala
gue tal comunicacién cuenta con un mandato consistente en
llevar "a puro y debido efecto" la sentencia cuya ejecucidn se
pretende.

La amplitud de los teérminos en que se expresa el texto legal
permiten deducir, con abscluta claridad, gque el contenido de
la ejecucidn de la sentencia tiene una doble perspectiva, por
cuanto, de una parte, el Tribunal y la Administracidén han de
llevar a cabo, primero, una determinada actividad juridica,
transformadora o eliminadora de los mandatos juridicos a cuya
anulacién se ha procedido jurisdiccionalmente; vy, de otra
parte y como ceonsecuencia de tal actividad, en determinadas
ocasiones, sera —-ademas-— preciso, con un cardcter
complementarioc, llevar a cabo, en segundo lugar, una actividad
de indole material, transformadora de la realidad material, vy
gue surge come c¢onsecuencia del anterior pronunciamiento de
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nulidad Y de 1la consigulente actividad juridica
complementaria.

SEGUNDO ., - La Sentencia dictada en el presente
procedimiento y gue es objeto de la ejecucidén agui instada,
estima el recurso interpuestc contra el Acuerdo de la Junta de
Gobiernc Local, adoptado el dia 21 de octubre de 201C¢ sobre
concesidén de licencia de obras de reforme y ampliacidn de
vivienda en la calle de Alejandro Casona 22 en Salinas vy
contra el Acuerdo de 1la Junta de Gobierno Local, adoptado el
dia 15 de diciembre de 2011 sobre concesidén de licencia a los
modificados (I y II) .del proyecto de reforma y ampliacidn de
la citada wvivienda declarandeclos nulos. Dicha Sentencia ha
sido confirmada por Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de 31.3.2014.

Consecuencia de elle, es gue procede el restablecimiento de la
legalidad urbanistica conculcada, es decir, la demolicidén de
1o construido al amparo de la citada licencia.

Lo primero gue procede analizar, en relacién con la
imposibilidad material vy legal planteada por la representacion
de Doha Elena Garcia Hevia, es si ostenta legitimacidén para
ellc.

El art. 105.2 LJCA dispone gue "Si concurriesen causas de
imposibilidad material o legal de ejecutar una sentencia, el
drgano obligado a su cumplimiento 1o manifestara a la
autoridad judicial a través del representante procesal de 1la
Administracidn, (...}, a fin de gue, con audiencia de las
partes y de quienes considere interesados, el Juez o Tribunal
aprecie la concurrencia o no de dichas causas (...)".

De la propia literalidad del precepto resulta gque quien
ostenta dicha legitimacidén es el drgane administrativo
encargado de su cumplimiento, gue es guien lo debe pedir. En
este mismo sentido se ha manifestadc nuestro Tribunal Supremo,
entre otras, en sus Sentencias las de 9 de abril de 2008, 24
de enero de 2007 yv 4 de junio de 2008, en las que se reconoce
la legitimacidn solamente al drganc encargade del cumplimiento
de la sentencia, facultéandose a las deméds partes, solo en caso
de negativa o silencio de aquél, a sclicitar al drgano

judicial que se pronuncie sobre la imposibilidad de ejecutar
la sentencia.

Asi, en la STS de 28 de marzo de 2014 (recurso 846/2013 (La
LEY 36058/2014) ) se indica lo que sigue: "En su escrito de
oposicién al recurse de casacidn la representacién de la
Ascociacidn de afectados por la PLISAN aduce que la
Administracién del Estado carecia de legitimacidn para
pretender la declaracidn de imposibilidad de ejecucidn de lJa
sentencia, pues seguin el articulo 105.2 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso—-Administrativa (LA LEY
2689/1998) la peticidn deberia haberla formulado la
Administracidén obligada al cumplimiento del fallo, que en este
caso era la Xunta de Galicia por ser la gue habia aprobado el
Proyecto Sectorial que la sentencia anuld.
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El planteamiento de la parte recurrida es conforme con 1a
jurisprudencia en la gque se declara, en efecto, que la
peticidn de declaracicén de imposibilidad debe formularia la
Administracidén a la que incumbe la ejecucidén de la sentencia -
en este caso, la Xunta de Galicia-, sin gue puedan hacerlo las
demis partes en el proceso, si bien estas pueden instar a
aquella Administracién a que loc solicite y solc ante su
negativa o silencio podrdn aguéllas dirigirse luego a la Sala
sentenciadora. En este sentido pueden verse, entre otras, las
sentencias de esta Sala de 2 de junio de 2008 (casacion
2415706 (LA LEY 68778/2008) ), 17 de noviembre de 2008
{cagsacidn 4285/05 (LA LEY 176190/2008) ), & de octubre de 2008
(casacion 5665/06 (LA LEY 188503/2008) ) asi como la que en
esta dltima se citan de 26 de septiembre de 2006 (casacidn
8712/03 (LA LEY 1189633/2006}) ), 9 de noviembre de 2006
(casacidén 7354/04 (LA LEY 160607/2006) ), 24 de enero de 2007
{casacidn 140/04 (LA LEY 6703/2007) } y 8 de abril de 2008
(casacidn 6742/05 (LA LEY 26084/2008) }.".

Por lo que la Sra. Garcia Hevia carece de legitimacidén para
plantear la imposibilidad material/legal de _ejecucidn sin
haberse dirigide previamente a la Administracidn Ilamada
legalmente a ejecutarla, gque es guien, en definitiva, esté
autorizada para formular tal pretensidén ante el drgano
jurisdiccional.

Ahora bien, en el supuesto agqui examinade no podemos dejar de
reseflar que si bien ha sido dicha representacidon la que
inicialmente ha planteado la inejecucidén de la Sentencia, no
es menos clerto que, en el traslado de dicha selicitud a las
partes, el Ayuntamiento de Castrilldén ha planteade la
impesibilidad legal de ejecucidn de la Sentencia, por 1o que
dicha cuestién ha de ser examinada. Y en este sentido la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 8 de occtubre de 2008
(recursoc n? 5665/2008), se declard que:

"Se suscitd también en la instancia y después en casecidn gue
la entidad mercantil, codemandada alli vy recurrida aqui,
carecia de legitimacién para pedir sl Tribunal sentenciador la
declaracidén de liInejecucidn de la sentencia por imposibilidad
legal o material.

Esta cuestiodon sodlo tiene relativa Importancia en este caso por
cuanto, al haber dado la Sala de instancia traslado al

Avuntamiento de la peticidn de dicha entidad, la Corporacidn

municipal presentd ante dicha $ala un escrito en el gue pedia

la inejecucidn de la sentencia por imposibilidad legal vy

material, al mismo tiempc que reivindicaba para ella en

exclusiva la legitimacidn para formular tal solicitud, 1o que
ahora vuelve a discutir la representacidén procesal de la
entidad mercantil comparecida como recurrida.
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.7 {Subrayado de esta Juzgadora).

TERCERO.~ Debemos de partir que el contenido del derecho a
la tutela Jjudicial efectiva reconocido en el art. 24 de la
Constitucidn incluye el derecho a la ejecucidén de seniencias
en sus proplcs términos, sefialando al efectc las Sentencia del
Tribunal Constitucional 58/1983, de 29 Jjunio (LA LEY 7999~
JE/00G0)Y , vy 109/1984, de 26 noviembre (LA LEY 791/1984) ,
que: "el derecho del articulc 24 se concreta en que el fallo
judicial pronunciado se cumpla, de manera gque el c¢iudadano,
que ha obtenido la Sentencia, vea satisfecho su derecho y, por
consiguiente, en su vertiente negativa es el dereche a que las
Sentencias y decisiones judiciales no se conviertan en meras
declaraciones sin efectividad."

Por su parte, 1la Jjurisprudencia de la Sala tercera del
Tribunal Supremc tiene establecido (asi, Sentencia de su
Seccidén 52 de 8 de abril de 2014 dictada en recurso de
casaclidn, vy las que en ella se citan de 30 de diciembre de
2011 y 15 de djulio de 2003), que "forma parte del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva - art. 24.1 CE (LA
LEY 2500/1978) - el derecho a la ejecucién de la sentencia en
sus propios términos como correlato de lIa potestad gque nos
confiere el art. 117.3 CE (LA LEY 2500/1978) , y de la
obligacién que impone a todos el art. 118 de la Norma
Fundamental, ya que, en otro caso, las decisiones judiciales y
los derechos gque en ellas se reconocen sSerian meras
declaraciones de intenciones.

La rotunda claridad de estos preceptos, pone de relieve que,
como seflala la sentencia de esta Sala de 15 de julio de 2003 ,
es principico capital y esencial de todo el sistema judicial,
la ejecutabilidad de la sentencia en los términos en gque - se
hacen constar en las mismas, por lo gue las excepciones a esa
integra ejecutabilidad ~imposibilidad material o legal-
contenidas en el art. 105.2 de 1la Ley reguladora de esta
jurisdiccidén , han de ser siempre interpretados y aplicados
con los mdximos criteriocs restrictivos en el reconocimiento de
esa imposibilidad".

En definitiva, el derecho del 1litigante favorecidoe por el
fallo a obtener su ejecucidn como parte integrante y esencial
del derecho a la tutela judicial efectiva se corresponde con
el deber de cumplimiento de las resclucicnes Jjudiciales que
corresponden a todos los poderes puablicos, por 1o que las
excepciones a la exigencia constitucional de ejecucidn de las
sentencias deben interpretarse restrictivamente.".

CUARTO.- La Administracién alega en su escrito que:

“..en BOPA n2 145, de fecha 23 de junio de 2016, se hizo publico el
Acuerdo de CUOTA de antericr fecha 4 de mayo de 2016, aprobando
definitivamente la modificacidn puntual del articulc 249.2 del PGOU de
Castrilién, contemplando el plazo anual en é1 contenido no de caducidad,
tal y como se interpretd en su dia tanto en este pleito por este Juzgado
como en &l gue cursa en el numero dos del orden Contencioso de Oviedo y por
la Sala del Tribunal Supericr de Justicia de Asturias.
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Esta modificacién normativa no ha sido llevada a cabo especificamente para
este asunto, sino con expresa vocacidén de aplicacidn general para todo el
manicipio, aclarandoc o especificande el concreto alcance del citado
precepto 249.2 PGOU, que fue el determinante de los dos fallos judicilales
vinculados a este inmueble. De igual modo, tampoco consta ninguna
pretensidén de anulacidn de esta modificacidén normativa, ni tan siguiera su
impugnacidn en plazo ante este orden jurisdiccional.

Por mas gue lo intenten hacer ahora en esta fase de ejecucidn, ellec no
podria tener ningin efecto por tratarse de una disposicidn general gue
afecta a todo el municipie y porque hasta este preciso momento la parte se
ha aquietado a dicha reforma, pudiendo haberla al menos alegado o
recurride, cosa gue no ha hecho. A mayores, el articulo 103.5 LJ impedia
aceger dicha peticidn de nulidad, al no ser competente este Jjuzgado para
anular el instrumento de planificacidn urbanistica que nos ocupa (articulo
8.1 a).”

Continta la Administracidn sefalando que con fecha 5 de septiembre de 2016,
ha presentado licencia de legalizacidén de refcrma vy ampliacicones de
vivienda en el inmueble gue nos ocupa. Y se ha emitido el preceptivo
informe de la ©Oficina Técnica Municipal, y gue por exigencias del
principio de legalidad v dado el cardcter reglade de las licencias, debe
necesariamente dar respuesta en los términos favorables gque propone el
arguitecto municipal, al no existir a esta fecha inconveniente de indole
técnica o Juridica a la licencia de legalizacidn de toda las obras,
principal y sus ampliaciones.. )

Por lo que entiende que  podrian concurrir causa de
imposibilidad legal de ejecutar la Sentencia.

Por la parte ejecutante se alega, basicamente, gque ésta recién
aprobada modificacidn del articule 2492 del PGOU de Castrillén
debe ser declarada nula de plenco derecho, en tanto ha sido
tramitada y aprobada con ia finalidad de hacer ilusoria la
efectividad de la Sentencia dictada en estos autos.

Y por la representacidn de Dofia Elena Garcia Hevia, a la vista
del contenido de su escrito promoviendoe el incidente, entiende
que la modificacidn del citade articulo conlleva ila
imposibilidad legal de ejecuciédn.

QUINTO.- Por lo que se refiere a la imposibilidad legal ya
en la S8TS5 de 30 de enero de 2001 declard que "Tanto el
articuio 18.Z de la Ley Orgénica del Poder Judicial (LA LEY
1694/1985), como el 105.2 LJCA permiten declarar inejecutable
una sentencia por causa de imposibilidad legal, con la
transformacion del fallo, ordinariamente, en una indemnizaciodn
de dafos y perjuicios, y de que precisamente una de las causas
de imposibilidad legal, por la propia naturaleza normativa de
los planes urbanisticos es la gue tiene  lugar como
consecuencia de un cambio de planeamiento derivadoc de la
"potestas variandi” de la Administracidn Urbanistica
{sentencia de 21 de enero de 1999 , y las que en ella se
citan). Sin embarge, como hemos declarado en sentencia de 23
de Jjulio de 1998 , no es exacto gue la modificacion del
planeamiento produzca una automdtica legalizacidn "ex post
facto” de todas las edificaciones que resulten conformes con
el nuevo aungue no lo fueran con el anterior. Cuando media una
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sentencia anulatoria de una licencia por disconformidad con el

planeamiento la nueva ordenacidén no deja sin efecto aguélla
sine que acaso pudlera constitulr un supueste de Iimposibilidad
legal de su ejecucidn, teniendo bien presente que esta Sala ha
declarado repetidamente que el Tribunal sentenciador puede
imponer las consecuencias de la anulacidén de la licencia pese
a gque formalmente resultare amparada por una nueva ordenacicén,
si estimare esta ilegal por haberse producido con el designic
de eludir la ejecucidén de una sentencia". (Subrayade de esta
Juzgadora)

Las S8TS de 10 de diciembre de 2003 y 4 de mayo de 2004 se
expresaron en los siguientes términos "Conviene recordar gque
el articule 103.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso—-Administrativa (LA
LEY 268%/1998) , dispone que "Serdn nulos de pleno derecho los
actos y disposiciones contrarios a los pronunciamientos de las
sentencias, que se dicten con la finalidad de eludir su
cumplimiento®, afiadiendo el mismo precepto, en su numerc 5 ,
gque "El drgano jurisdiccional a guien corresponda la ejecucidn
de la sentencia declarard, a instancia de parte, la nulidad de
los actos y disposiciones a que se refiere el apartado
anterior, por los tradmites previstos en los apartados 2 y 3
del articulo 109, salvo que carecilese de competencia para ello
conforme a lo dispuesto en esta Ley ".

Légica consecuencia de 1o anterior, ya en el ambito material
ahora concernido, es que, si bien la Administracidn sigue
disponiendo de sus facultades de ordenacidn urbanistica y, por
tanto, de modificacidédn de las determinacicnes aplicables,
debe, si ellec incide sobre actuaciones va declaradas ilegales
en sentencia firme, demostrar que la modificacidn no tiene la
finalidad de ceonvertir lo ilegal en legal, sino la de atender
racionalmente al interés publico urbanistico.

Lo primero que debemos de resefiar es que, tal y como indica 1la
Administracidén, este Juzgado carece de competencia para
declarar la nulidad del citado precepto (recurso directo).

En cuanto a 1la forma en gque se ha articulado la
imposibilidad legal en el presente supuesto.

Tal y como se acaba de indicar, la mera modificacidén del
planeamiento no es suficiente para declarar la imposibilidad
legal de ejecutar la Sentencia y, en el caso aquil examinado,
la propiedad con fecha 5 de septiembre de 2016, ha solicitado
licencia de legalizacidn de reforma y ampliaciones de vivienda
del inmueble, aportando la Administracidén el informe emitido
por la Oficina Técnica Municipal, en el que concluye que:

“A la vista de que las deficiencias expresadas en los puntos
12.8, 15 y 18 han de considerarse inicialmente subsanables el
cardcter favorable del informe queda por tanto supeditado a la
aportacién por el interesado de la documentacidén indicada en
los referidos puntos, para lo cual se estima suficiente el
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plazo de un mes, procediendc una vez aportada la misma nuevo
infeorme técnico a los efectos de verificar su adecuacidn a lo
solicitado.”

En consecuencia, actuaimente nos encontramos ante dicho
tramite, sin que la Administracidn haya dictado resolucidn
alguna vy sin que podamos anticipar el centenido de la misma.

Pues bien, tal y como se declara Tribunal Supremoc, Sala
Tercera, de 1o Contencioso—administrativo, Seccidn 5&,
Sentencia de 26 Sep. 2006, Rec. 8712/2003, en su fundamento
juridico cuarto:

“"Con la prueba pericial, tendente a demostrar gque el nuevo
planeamiento permitiria legalizar el edificio ilegalmente
construido en su dia, tampoco se conseguiria una declaracidn
de imposibilidad legal de ejecutar la sentencia de demolicidn,
dado que la aprobacidén de un nuevo planeamiento urbanistico no
es por si scla razdén para tener por legalizada una obra
ejecutada en contra del ordenamiento vigente al tiempo de su
construccidn, ni el incidente previsto en el apartadeo 2 del
articulo 105 de la Ley Jurisdiccional tiene por objeto
declarar legalizada la obra en cuestidn gino controlar si
resulta ajustada a derecho lIa imposibilidad material o legal
de ejecutar la sentencia, que la Administracidén obligada a
ello considera que concurre, de modo que, en el supuestc de
gue no sea dicho o6rgano ocbligade al cumplimiento de la
sentencia el gque promueva el Iincidente previsto en el articulo
105.2 de la Ley de esta Jurisdiccidn, el Iinteresado en la
declaracidén de Iimposibilidad material o legal de ejecutar la
sentencia debe acreditar ante el Juez o Tribunal competente
para ejecutarla que la Administracidn, sobre la que pesa el
deber de ejecutar la sentencia, ha tenido ocasion de
pronunciarse acerca de tal imposibilidad, bien por ser
procedente la legalizacidn de la obra bien por resultar
materialmente Iimposible ejecutarla, pues, de lo c¢ontrario, la
sentencia tendrd que ejecutarse en sus proplos terminos de
acuerde con lo dispuesto en  los  articulos 118 de la
Constitucidn (LA LEY 2500/1978), 18 de la Ley Organica del
Poder Judicial (LA LEY 1694/1985) y 103 a 105 de la Ley
Jurisdiccional.

Por consiguiente, una prueba pericial, tendente a demostrar en
el incidente promovido ante el Tribunal gue la obra seria
legalizable con arreglo al ordenamiento urbanistico aprobado
después o gue resulta materialmente imposible la demolicidn,
deviene irrelevante sin una previa solicitud a la
Administracidn obligada a ejecutar la sentencia, cuya
resolucidn expresa o tdcita siempre serd susceptible de
control jurisdiccicnal en el incidente regulado en el citado
articulo 105.2 de la Ley de esta Jurisdiccidn.
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De agui, la correccidn juridica del argumento expussto por la
Sala de instancia en orden a rechazar 1o solicitade por la
Comunidad de Propietarics, declarando gque «Unicamente si se
adoptan por la Administracién demandada los acuerdos en
relacidén con la legalizacidn de la obra litigiosa podria
entonces esta Sala valorar, en primer lugar, si tal decisidn
municipal presenta una apariencia de razonabilidad o seriedad
gue la separe de lo que seria una via torticera indirecta de
incumplimiento de lo ordenado en la Sentencia, y sdlo a partir
de egos acuerdos municipales se podrian valorar también las

circunstancias relativas a la proporcionalidad v en

consecuencia a la ejecutabilidad de la sentencia e incluso,
llegado el caso, a la posibilidad de ir a una ejecucidn
sustitutoria por via de indemnizacidnox».

(...) Repetimos que fue acertado el criterio del Tribunal a
quo al desatender la pretensidn de la Comunidad de
Propietarios recurrente porgue no basta, para tener por
legalizada una obra, con que se apruebe un nuevo planeamiento
urbanistico sino gque debe instarse del ©&érganc competente la
oportuna legalizacidén, cuyva resolucidn al respecto, ya sea
expresa o tdcita, serd susceptible de control jurisdiccional
en fase de ejecucion de sentencia, de modo gque no existe
dejacién alguna en el ejercicio de la Jjurisdiccidén ni

desconocimiento del derecho a la tutela judicial efectiva”.

Dicha doctrina ha side seguida con pestericridad en otras
Sentencias del Tribunal Supremo, véase Sentencia de
10.11.2006, y Sentencia de 4 Feb. 2009, Rec. 1745/2007, entre
otras.

De lo expuesto, resulta que serd la resolucidén administrativa
sobre legalizacidn interesada susceptible de control
jurisdiccional al amparc de lo previsto en el articulo 105.2 vy
en ese momento sera cuando proceda examinar la imposibilidad
legal/nulidad del acto. Por lo que procede ordenar gue
continllen los tramites para llevar a debido cumplimiento la
Sentencia, cuya ejecucidn es objetoc de la presente pieza.

SEXTO.- Por dltimc indicar que, tal y como sehalan las
partes en sus respectivos escritos, la resolucidn de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Castrillén de fecha 9.9.2015,
que obra a los folios 259 a 266 de la presente ejecucidn, en
cuyo resuelvo segundo planteaba al propletario dos
alternativas para llevar a cabo el restablecimiento de la
legalidad urbanistica, a saber, en la alternativa 2 ofrecia la
posibilidad de llevar a cabe una demolicién parcial de las
partes ampliadas previa adecuacidén para dos viviendas, vy
teniendo en cuenta que dicha alternativa 2 ha sido declarada
nula por auto del Juzgado de lo contencioso administrativo no
2 de Oviedo de fecha 18.2.2016 en su pieza de ejecucidn de
Sentencia —-cuya copla ha side aportada por las partes—- y que
el mismo ha sido confirmado por medio de Auto firme del
Tribunal Superior de Justicia de fecha 20.6.2016, no cabe sino
estarse a lc declarade por la Superioridad vy, por tanto,
entender cue sélo cabe llevar a efecto la Sentencia mediante
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la alternativa 1. A ellc debemcs ahadir que, a la vista de las
alegaciones de la propiedad en su escritce promoviendo el
presente incidente, la propiedad se opone a esa alternativa 2
de manera rotunda, por lo gue Unicamente gquedaria la
alternativa 1.

SEPTIMO.- Por lo que se refiere a la nulidad interesada
por la representacidén de Dena Elena Garcia Hevia del
procedimiento de contratacidn de los provectos de demolicidn.

Lo primerc gque debemos indicar es que, ante el
incumplimiento por parte de Dofia Elena Garcia Hevia de la
Sentencia firme, ha procedide la Administracidén a llevar a
cabe los actos tendentes a ejecutar 1la Sentencila en via
subsidiaria.

Nuestro Tribunal Supremo ha declarado, Sentencia de 24.3.2009,
recurso 521/2007, gue las discrepancias gque pueden surgir
entre la Administracidn y los interesados en la ejecucidn de
las sentencias no deben resolverse mediante nuevos litiglios,
sinc a través del cauce procesal gue arbitra el articulo 109.1
de la Ley Jurisdicciconal a través del incidente de ejecucidn
de 1la sentencia, pues, de otro modo, podria enervarse la
firmeza de las resoluciones; ello no es o&bice, para gque en
buena técnica procesal pueda interponerse recursce contencioso-
administrative contra un acto administrative de ejecucidn en
cuanto que nos encontramos ante una actuacidn administrativa
que también estd sujeta al Derecho administrativo.

Pero el supuesto aqui examinado excede de lo resefladc ya
que, como se ha expuesto, Dofia Elena Garcia Hevia nc ha
procedide a- llevar a cabo la demolicidén de lo construide al
amparo de la licencia cuya nulidad ha side declarada en 1la
Sentencia y es la Administracidén la que, en via subsidiaria,
estd llevando a cabo los actos tendentes al cumpiimiento de ia
Sentencia.

La Administracidén no dispone de medios para llevar a cabo
la demolicidén por si misme por lo gqgue ha tramitado un
expediente de contratacién de obras tendentes a dar
cumplimiento a la Sentencia. Y la representacidn de Dofia Elena
Garcia Hevia interesa la nulidad del ©procedimiento de
contratacién seguido, a saber, negociade sin publicidad por
razén de cuantia.

Dicha impugnacidn no tiene encaje en el incidente previsto
en el apartado 2 del articulo 105. ¥, cuando menos, excede del
supuesto del apartado <¢) del articule 109.1 de la Ley
298/1998, referido a los medics con gue ha de llevarse a
afecto vy preocedimiento a seguir. Ya gque, tal y como sefiala la
parte ejecutante, aqui el interés de Dona Elena Garcia Hevia
va més alla de lo relacionade con la ejecucidn de la Sentencia
y la demolicidn cordenada, para convertirse en fiscalizadora de
la legalidad de toda actuacidén de la Administracidn. A ellio
debemos afiadir aque dicho actc afecta a tercercs aijenos a la
presente ejecuciédn.

En c¢onsecuencia no procede entrar a examinar dicha
cuestidn.
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OCTAVO.- El articulo 139 de la LJCA dispone en su apartado
1. que: En primera o unica instancia, el érgano
jurisdiccional, al dictar sentencia ¢ al resclver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
Impondrd las costas a la parte gue haya visto rechazadas todas
sus pretensicnes, salvo que aprecie y asi lo razone, qgue el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.
En el supuestce de autos, no ha lugar a imponer las costas ya
que el incidente scbre imposibilidad de edjecucidn si bhien
inicialmente ha sido promevido por la representacidn de Dofia
Elena Garcia Hevia, 1la cual carece de legitimacién, pero
teniendo en cuenta que al contestar la Administracidn ha
planteado la imposibilidad legal, se ha procedido a examinar
la misma vy ha sido desestimada, sin entrar a examinar el
fondo, por nc haber sido articulada en debida feorma (no existe
resolucidén de la Administracién sobre ia legalizacidn
interesada), lo que a Juicio de esta Juzgadora justifica la no
imposicidén de las costas.

PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO:

Declarar la falta de legitimacidén de Doha ELENA GARCIA HEVIA
para promover incidente de inejecucidn de Sentencia.

Desestimando el resto de peticiones formuladas por las partes,
conforme a lo reseflado en la fundamentacidén juridica.

Sin imposicidn de costas.

MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de apelacién en un solo efecto para ante la sala de lo
contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el
siguiente al de su notificacién.

Lo acuerda y firma la Ilma. Sra. Dofla. BELEN ALICIA LOPEZ
LOPEZ MAGISTRADO-JUEZ del JDC. CONTENCIOSO/ADMIVC. N. 6 de
OVIEDO. Doy fe.

LA MAGISTRADA-JUEZ LETRADO DE LA ADMON DE JUSTICIA
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En Oviedo a catcrce de noviembre de dos mil dieciséis.-

HECHOS

PRIMERC.~ El 7 de noviembre de 2016 se dictd en la
presente pieza de ejecucion de Sentencia auto por el cual se
acordaba no haber 1lugar a acordar la suspension de la
ejecucién de la Sentencia objeto de la presente pieza.
SEGUNDO.~ Por parte de la representacidn del Ayuntamiento de
Castrillén se presentd escrito interesando la aclaracidn del
citado auto: “ante la oscuridad de lo resuelto en el Auto, que
no permite a mi representada saber si debe o no dar ejecucidn
a la alternativa 1 por las razones expuestas (existe un Auto
de otro Juzgado gque decreta la suspension), instames la
aclaracidn a fin de que se nos indique en qué modo puede darse
cumplimiento a este Auto sin incumplir el mandato de agquel.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.~ Tras declarar el principio de invariabilidad de
las resoilucicnes, el articulo 267 de la Ley Organica del Poder
Judicial afiade que los Jueces y Tribunales podran aclarar
algun concepto oscurce vy rectificar cualquier error material de
gque adolezcan. Al respecto tTiene declarade el Tribunal
Constitucional {sentencias 19/1.995, 57/1.995, 82/1.995,
106/1.995, 1706/1.295, 23/1.99¢, 122/1.99s, 208/1.996,
103/1.998, 48/1.999 y 179/1.999, entre otras) que la figura de
la aclaracidén ha de operar con muy limitada virtualidad
reparadora, y que el excepcional cauce arbitrade en el
articule 267 de la Ley Organica del Poder Judicial no permite
alterar la fundamentacidn juridica ni el sentido del fallo de
las mismas; por ello esta figura es inadecuada para corregir
errores de derecho o© sustantivos, por muy importantes que
sean, Yy mas aun para medificar el fallo de una resolucidn,
salvo que el error material consista en “mero desajuste o
contradiccidén patente e independiente de cualguier Juicio
valorativo o apreciacidén juridica, entre ia doctrina
establecida en los fundamentos Jjuridicos y el fallo de la
resolucidén judicial” ({sentencias del Tribunal Constitucional
23/1.994, 19/1.995, 82/1.995).

SEGUNDO.~ Sentado Jlo anterior, y teniendo en cuenta que
tal y como se recoge en el auto indicado, si bien “la causa
alegada para fundamentar la suspensidn guarda intima relacidn
con la imposibilidad legal planteada (modificacidén PGOU y
solicitud de legalizacidn). Dicha imposibilidad legal se habia
planteado al mismo tiempo, lo que dic lugar a la tramitacidn
del correspondiente incidente y ya ha sido resuelto por medio
de auto de fecha 7.10.2016, siendc desestimada en los términos
gque alli constan, por lo que nc concurre el motivo invocado
para acordar la suspensidn de la ejecucidn de la Sentencia”.

Expuesto lo anterior, ninguna aclaracidn es necesaria vya
que ha sido desestimada la inejecucidn planteada, por tanto
procede continuar la ejecucidn de la Sentencia gque es objeto
de la presente pieza. ¥ no podemos colvidar que el objeto de la
presente ejecucidén es la demclicidén en relacidn con 1los
modificados I y II, ademds, tal y como se seflala en el auto de
fecha 18.2.2016 del JCA nt% 2, -si bien referido en dicho caso
a la demoiicidén en relacidn con los modificados IIT y IV, que
son obieto de su eljecucidn, confirmado por ia Superioridad-,
en el gque se seflala que, salvo que se acredite lo contraric,
la ejecucién de ambas Sentencias, la del 6 vy la del 2, pueden
llevarse separadamente.

TERCERO.~ El1 auto de rectificacidén forma un compledjo
Juridico que se integra en la resclucidén rectificada, sin que
a efectos de impugnacidn tenga entidad propia ni
independiente.

PARTE DISPOSITIVA
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ACUERDC no haber lugar a la aclaracildén interesada por la
representacidn del Ayuntamiento de Castrillén del auto de
fecha 7.11.2016, dictado en la presente pieza, en el que se
acordaba no haber lugar a acordar la suspensidon de la
ejecucidn de la Sentencia.

Contra la presente resoluclidn no cabe interponer recurso
alguno.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.
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AUTO

En OVIEDO, a siete de noviembre de dos mil dieciséis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Con fecha 2/9/14 por la representacidén procesal
de D. GUILLERMC ESTRADA SARMIENTO se interesd la ejecucidn
forzosa de la Sentencia de 15.11.2013 dictada por este Juzgado
en el procedimiente ordinario n® 217/2012.

SEGUNDO.- Por la representacién de Dofia ELENA GARCIA HEVIA
se ha presentado escrito interesando, bisicamente:

1.~ 1a nulidad de la propuesta municipal y la concurrencia de
causas materiales de imposibilidad de ejecucidn.
2.~ Causas de imposibilidad legal de ejecucidén de la

sentencia, yva que el Art. 249.2 del PGOU de Castriildn ha sido
recientemente modificado por virtud del Acuerdo de la CUOTA de
4 de maye de 2016 que ha aprobado definitivamente la
modificacidén puntual del PGOU de Castrilldén (BOPA del pasado
23 de junic de 2016).

3.— La nulidad del procedimiento de coniratacidn de 1los
proyectos de demolicidn.
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Por diligencia de ocordenacidn de fecha 2.9.2016 se acordd
formar pieza separada de ejecucidn y oir a las partes por
término de veinte dias. Y estande en dicha tramitacidn, con
sello de entrada en este Juzgado de 15.9.2016 la
representacién de Dofia ELENA GARCIA HEVIA se ha presentado
nuevo escrito interesando que se suspenda la ejecucidén de la
Sentencia y ello en base a lo manifestado en el mismo,
adjuntando copia del proyecte de reforma y ampliacidn de
vivienda. '

Respecto de dicha solicitud se acordd oir a las demas partes,
Yy por la representacion del Ayuntamiento se presentd escrito
en el gue se sefala gque estando pendiente de resclver la
pretensidon de inejecucidn planteada, se proceda a la
suspensidén interesada entretanto se resuelva dicha cuestidn.

Por la parte ejecutante, se presenté escrito alegando
basicamente, la falta de legitimacién de la representacidn de
Dofia ELENA GARCIA HEVIA para promover el incidente suspensién
de la ejecucidén de la Sentencia al igual que para el incidente
de inejecucién de la Sentencia va que ha de ser la
Administracién en cuanto encargada de su cumplimiento guien ha
de promoverlo. Ademas, sefiala que no hay ninguna correlacidn
entre el cencreto pedimento que conforma la Saplica, sobre
suspensidn de la ejecucidn de la Sentencia, con la
fundamentacién que le precede, parece gque seria porque el
Ayuntamiento de Castrilidn habria aprobade una modificacidn
puntual de su planeamiento gque daria cobertura a lo vya
edificade vy después de alegar lo que tuve por conveniente para
que se desestime las pretensiones formuladas de contrario,
terminé interesando gque se declare no haber lugar a la
“suspension de la ejecucidn de la Sentencia” dictada en las
presentes actuaciones:

1.- Tanto por falta de legitimacidn de la Sra. Garcia Hevia
para promover este incidente, como, en todo caso,

2.,— por no concurrir causa alguna que Justifigque la
“suspensidn” interesada.

3.— Asimismo, se reitera 1la pretensién de esta parte
ejecutante de que se declare la nulidad de plenc derecho de la
modificacidn del planeamiento, ..

4.- Y, en consecuencia, que se continte de inmediate la
ejecucidén de sentencia, con Jlas medidas previstas en el
articulo 112 de la LJCA.

5.—- Con expresa imposicidén de las costas del presente
incidente a la parte promoverte Elena Garcia Hevia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Lo primero indicar gque el incidente de
inejecucidn promovidco ya ha sido resuelto por medio de auto de



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

la misma fecha, por tantoc habré de estarse a 1o alli resuelto.
Limitdndonos en el presente auto a resolver sobre la
suspensidn interesada.

Tal y como se declara en las Sentencias del Tribunal
Supremo de 16 de abril (RC 918/2012), 21 de mayo de 2013 (RC
1211/2012 Yy 19 Jun. 2013, (RC 352/2012), entre otras:

"E1l articule 118 de la Constitucidén (LA LEY 2500/1978)
establece la obligacidén de cumplir las sentencias firmes de
los Tribunales y el articulo 103. 2 de la Ley Jurisdiccicnal
(L.J .} determina que las partes estdn obligadas a cumplir las
sentencias en la forma y términos que é&stas consignen,
cumplimiento que no podrd suspenderse ni declararse la
inejecucicdn total o parcial del fallo --—- articulc 105.1 de la
L.Jd .——.

La rotunda claridad de estos preceptos pone de relieve que es
principio capital y esencial de todo el sistema judicial, la
efecutabilidad de las sentencias, en los términos en que se
hacen constar en las mismas, por lo gqgue las excepciones a esa
integra ejecutabilidad ---imposibilidad material o legal-—-
contenidos en el articulc 105.2 de la misma L.J ., han de ser
siempre Iinterpretadas y aplicadas con locs maximos criterios
restrictivos en el reconocimiento de esa imposibilidad".

De lo expuesto resulta que el articulo 105.1 mantiene el
criterio general de no suspensidn de las sentencias dictadas
en este orden jurisdiccional, sin duda porgue existe un obvio
interés publico en gue se ejecuten los fallos judiciales, de
obligado cumplimiento para todos. Y en el supuesto aqui
examinado, la causa alegada para fundamentar la suspensién
guarda intima relacidén con la imposibilidad legal planteada
(modificacién PGOU y solicitud de legalizacidén). Dicha
imposibilidad legal se habia planteado al mismo tiempc, lo que
dio iugar a la tramitacién del correspondiente incidente y vya
ha sidoc resuelto por medio de auteo de fecha 7.10.2016, siendo
desestimada en los términos gque alii constan, por lo gue no
concurre el motivo invocado para acordar la suspensidén de la
ejecucion de la Sentencia. Y tampoco se aprecia la existencia
de justificacidén alguna gque conlleve el acordar la suspensiodn,
comc ocurridé en el auto de fecha 24.2.2015, entre tanto
resolvia el Tribunal Superior de Justicia el recurso de
apelacidén contra la Sentencia del JCA no 2.

Sin gue haya lugar a resolver el resto de cuestiones
planteadas por la parte ejecutante, debiendo estarse a lo va
resuelto en el citado auto de fecha 7.10.2016. Y, en cuanto a
las medidas del articule 112 de la LJCA, no se aprecia en el
actuar de la Administracidédn dilacidn, a la vista del contenido
de los informes remitidos y la dificultad gue conlleva siempre
la demoliicidn de una vivienda.

SEGUNDO.- El1 articule 139 de 1la LJCA dispone en su
apartade 1. que: En primera o unica instancia, el d&rgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o lncidentes gue ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte gque haya visto rechazadas todas
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sus pretensicnes, salvo que aprecie y asi lo razone, que el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En el supuesto de autos, no ha lugar a imponer las costas a
ninguna de las partes dadas las legitimas pretensiones de las
partes, va gque no podemes olvidar gque estamos ante la
demolicidén de una vivienda Ve habiendo planteade la
impesibilidad legal de ejecucién de sentencia no parece
irrazonable que la propiedad haya interesado entre tanto la
suspensién.

PARTE DISPOSITIVA
ACUERDC:

Declarar ne¢ haber lugar a acordar la suspensidén de la
ejecucidn de la Sentencia objeto de la presente pieza.

Sin imposicidén de costas.

MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de apelacidén en un solo efecto para ante la sala de lo
contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias en el plazo de QUINCE DIAS az contar desde el
siguiente al de su notificacidn.

Lo acuerda y firma la Ilma. Sra. Dofia. BELEN ALICIA LOPEZ
LOPEZ MAGISTRADO-JUEZ del JDO. CONTENCIOSO/ADMTIVO. N. 6 de
QVIEDO. Doy fe.
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